



A százesztendõs Eötvös Kollégium
Atörténelem idézése nem egysze-rûen a múltba tekintõ kíváncsi-ság. Különösen nem olyan idõk-
ben, mint ma. Amikor a közép-kelet-
európai térség társadalmai lázasan kere-
sik helyüket az újra kitágult világban.
Keresik azokat az életeszményeket, ame-
lyek polgáraik gondolkodását az ezred-
fordulón a vezetõ országok civilizációjá-
nak szintjére emelik. Keressük azokat az
intézményeket, amelyek az államaink te-
rületén élõ közösségeknek az emelkedést
biztosíthatják. Intézményeket, mind a te-
rületi-igazgatás intézményrendszerét (te-
lepülés, helyi és központi kormányzat),
mind a közösség politikai fórumainak
intézményrendszerét (érdek- és politikai
képviselet), mind a napi gazdálkodás és
napi emberi életkeretek intézményeit.
Keressük azokat az intézményeket, ame-
lyek szabályokba foglalják az együttélés
normáit, megtartják magát a közösséget.
És segítik kifejleszteni Európa ezen kele-
ti felén is a napi együttélés új típusú ke-
reteit. Olyan együttélési formákat keres-
ve, amelyekben az egyéniségére büszke
polgár szabadon választott köteléke a
közösség. Eltérve attól a múlt gyakorlat-
tól, amikor politikai-stratégiai zónák
kényszerítették ránk ezen együttélés for-
máit. És elfordulva attól a fel-felbukkanó
jelen gyakorlattól, amikor a mindenkori
középosztály gazdasági külhatalmak
idegenbõl exportált és ott talán mûködõ-
képességét bizonyított elvei szerint ren-
dezi be a társadalom otthonát.
Magyarországon és a szomszédos ál-
lamokban is tisztában van az értelmiség
azzal: országlakosaik sorsa generációkra
menõen függ attól, hogyan, milyen alap-
elvek szerint rakják le a jövõbeni beren-
dezkedés alapjait. Ki szabadulhatna meg
ma Magyarországon annak kényszerétõl,
amikor a történelemrõl beszél, hogy fel-
mutassa a fejlõdés végpontjait is? Vagy
legalább törekedjék felmutatni. Elvetve a
jelen programjainak ilyen vagy olyan irá-
nyú pártelkötelezettségbõl származó
visszavetítési szándékát, a történelem
egyes korszakaiban a benne rejlõ reális
alternatívákat tárja fel. Ne is csak egy-
szerûen tényhalmazokat sorakoztasson a
közönség elé, hanem választási lehetõsé-
geket, amelyek között a társadalom ve-
zetõinek dönteniük kell a közösség jövõ-
jérõl. Dönteniük, mint ma is. Mert ki
hisz már abban – a doktriner ilyen és
olyan radikálisokon kívül –, hogy a törté-
nelemben egy totális meghatározottság
uralkodik? Most, másfélszáz év után elõ-
ször nem közvetlen nagyhatalmi érdek
szabja meg állami, nemzeti, társadalmi
berendezkedésünket. Most a vezetõ he-
lyeken állóknak maguknak kell vagy
kellene átlátás és lelemény birtokában a
jövõ képét felrajzolni és meg is alkotni.
Most látszik csak, mily sok függ attól,
hogy adott helyzetben kinek, milyen fel-
készültségû egyéneknek, csoportoknak a
kezében van a döntés lehetõsége. S csak
most hangzik el nap mint nap a kérdés
értelmiségi beszélgetéseken éppúgy,
mint eszes munkás- és parasztemberek
társalgásaiban: vajon a vezetés-kiválaszt-
ódás legmegfelelõbb útja-e az, amelyen
mi járunk? Napi politikában, gazdaság-
ban, kultúrában. S hogy a történelemnél
maradjunk: mikor, milyen választási le-
hetõségek álltak a kor vezetõ emberei
elõtt, jól döntöttek-e? Vajon olyan utak,
olyan intézmények kiválasztása mellett,
amelyek az életet egyszer megélõ egyén
számára a legszabadabb kibontakozást
biztosították? Vagy éppen miért bizo-
nyult zsákutcának az az út, amelyre –
többnyire hittel és meggyõzõdéssel – irá-
nyították a közösséget?
A szellem szabadsága
1895. augusztus 18-án Ferenc József ma-
gyar király aláírta az Eötvös Kollégium
alapítólevelét. Száz esztendõvel ezelõtt.
Az alapítás centenáriumán – magunk is
régi Eötvös-kollégistaként – természete-
sen, a fent mondottak szerint, mi sem
arra kívánunk vállalkozni, hogy csak az
adatokat sorjázzuk volt kollégista társa-
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Kollégisták és tanáraik söröznek, 1899
* Részletek az 1995. szeptember 18-án az Eötvös
Kollégium alapításának 100. évfordulóján az
ELTE dísztermében tartott ünnepség bevezetõ
elõadásából.
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ink, a jelenkori kollégisták vagy a Kollé-
giumot becsülõ barátaink elõtt.
Inkább olyan kérdésekkel kívánunk
foglalkozni, amelyek napjaink magyar
kultúráját, kultúránk továbbélését érin-
tik: az új eszmények, az új intézmény-
rendszer keresésének idején. Amikor ki-
szabadultunk a szovjet rendszer intézmé-
nyes szorításából, s tapasztaltuk azt is:
irreális vállalkozás volna az 1947 elõttit
visszaálmodni az ezredfordulóra.
A Kollégium történelme kínálja a
kérdésállításokat. Nemzeti kultúránk
elhelyezkedésérõl a világ más nemzeti
kultúrái között, hagyományaink megõr-
zésérõl és korszerûsítésérõl az egyetemes
mércék mind erõsebb térhódításának
korában. És elgondolkozni a társadalom
kulturáltságát megõrizni és emelni hiva-
tott kulturális, oktatási, tudományos in-
tézmények korszerûsítésérõl. Nem utol-
sósorban arról, hogyan tehetjük azokat
kompatibilissá a világ kulturális intéz-
ményeivel, hogy minél hatékonyabban
segítsék elõ a magyar állam polgárai
magyar és nem magyar nyelvû kultúrájá-
nak kibontakozását. Intézményes beta-
gozódás a világ kultúrájába, szabadon
gazdagítani sajátunkat a nemzetek kultú-
rájából, és közvetíteni saját hagyomány-
világunkat, hogy az mások számára is
hozzáférhetõ legyen. A kultúrák szabad
mozgásának világában. Európaiság, nyi-
tottság és nemzeti kultúra-teremtés. Va-
jon nem errõl szól kezdettõl fogva a hí-
ressé vált elitkollégium, az Eötvös Kollé-
gium történelme? – Az értelmiség és
általánosabban az államhoz kötõdõ tiszt-
viselõ középosztály közösségmegtartó
kötelezettségei. Vajon nem szól-e errõl
is a Kollégium történelme, amelyik az
állami kulturális és politikai szféra elitjé-
nek jelentõs, európai szintû személyisé-
geit adta az elmúlt évszázadban? – No és
az elit? Szükséges-e állami (azaz költség-
vetési) eszközökkel az elitkultúra intéz-
ményeinek fenntartása, vagy csak a tö-
meges képzés kötelezettségét vállaljuk
fel az adófizetõk forintjaiból? S az elit-
képzés legyen a magánszféra, illetve a
polgár önköltségére utalva? Vajon nem
hozza elénk a Kollégium történelmének
minden szakasza ezt a ma is olyannyira
vitatott kérdést? Nevelési elvek, amelyek
a köz- és felsõoktatási intézményeink, a
polgár közösségi nevelése legfontosabb
színtereinek belsõ rendjét megszabják.
Vajon a Kollégium történelme nem kí-
nálja-e – mind a visszaemlékezések,
mind a tudományos feltárások beszélnek
arról –, hogy hozzászóljunk az „egyén és
közösség” , „szabadság és fegyelem”,
„egyenlõsdi vagy egyenlõség” vitakérdé-
sei köré csoportosuló társadalomtudo-
mányi-pedagógiai nézetütközésekhez?
Magunk, történészként nem vállal-
kozhatunk másra, minthogy a Kollégium
és a mindenkori kultúrpolitika viszonyá-
ról emlékképeket villantsunk fel, ezzel is
segítve a további eszmecseréket, amelyek
az álladalom kultúrpolitikai kötelezettsé-
geit tisztázhatják, s amelyek vitatni
engedik majd a fentebb említett, nemzeti
kultúránk helymeghatározását keresõ
kérdéseket. Vitatni – mondottuk –, mert
reméljük, olyan szellemi légkör fog ki-
bontakozni Magyarországon, amelyben
az adminisztratív szervezett cenzúra le-
bontása után nem nõhet ki a szellemi
megfélemlítés öncenzúrája.
Állami elitképzés, 1895–1918
Az Eötvös Kollégium állami költségve-
tésbõl létrehozott felsõfokú tanárképzõ
intézmény volt. Az állami kultúrpolitika
századfordulón kibontakozó „intervenci-
ós szakaszának” egyik teremtménye.
A megelõzõ évtizedekben, a 19. szá-
zad közepén, a polgári Európa kultúr-
politikájának elsõ szakaszában a liberális
államok megalkották azokat a törvénye-
ket, amelyek költségvetési pénzen min-
denki számára biztosították a polgári
világhoz, a termeléshez szükséges alapis-
meretek elsajátítását. Az ún. „népiskola”
a modern napi érintkezéshez és önfenn-
tartáshoz szükséges írásra, olvasásra,
számolásra tanított, valamint az állam-
polgári és nemzeti közösséghez tartozás
alapismereteire: a földrajz, a történelem,
az irodalom oktatásával. A század végére
azután, az Európa minden régióját elérõ
ipari forradalom korában az állam már
közfeladatnak tekinti az értelmiségter-
melés finanszírozását és annak megszer-
vezését, normáinak megszabását is. Az
1880–1910 közötti évtizedek a közép-
iskola, majd az európai egyetemi rend-
szerek dinamikus fejlõdésének évtizedei.
Az állam magára vállalja a polgári élet
infrastruktúrájához szükséges szakembe-
rek (orvosok, jogászok, mérnökök) és a
közoktatásban szükséges tanárok kikép-
zését. Részben állami ösztöndíjasokként,
részben tandíj ellenében.
Az Eötvös Kollégium is tanárképzõ
intézményként jött létre. Alig több mint
egy évtizeddel azután történt ez, hogy
Trefort Ágoston a rendkívül alacsony
szintû, 1883-ig csak hároméves magyar-
országi tanárképzést négyévesre fejlesz-
tette. Abban az idõszakban, amikor kü-
lönbözõ rendelkezésekkel szigorítani kí-
vánták a képzés rendjét, és nyugat-euró-
pai mintákat követve emelni akarták a
színvonalat. A mai történész – függetle-
nül a centenáriumon kötelezõen elvárha-
tó méltánylástól – úgy látja: az akkori
kormányzat helyesen ismerte fel, hogy
állami feladat a minél igényesebb ta-
nár-társadalom kiképzése. Hiszen e jól
képzett tanárok az adófizetõ polgárok
gyermekeit fogják majd az alsó- és
középfokú oktatásban magasabb szintre
emelni. A szakmunkás, a paraszt, a jö-
vendõ-tisztviselõ, azaz a majdani adófi-
zetõ polgár képzettsége, munkaereje lesz
ezáltal magasabb, hatékonyabb. Az Eöt-
vös Kollégium megteremtése egy olyan
kultúrpolitikai programnak a része, ame-
lyik egy idõben kívánta megoldani a ma
is aktuális feladatot: fokozatosan töme-
gesíteni és egyúttal szintet emelni. Két-
ségtelen, történészként ezt is látjuk: e
kultúrpolitika része volt a millenniumi
Magyarország túlzó optimizmusának.
Amikor egy nemzet a nemrég visszaállí-
tott (1867) évezredes magyar birodalom
határai között szerette volna az államon
belül vezetõ pozícióit megõrizni és
fokozni. Kétségtelen, hogy mindazok a
szokásrendek, amelyek a bentlakásos
kollégiumban kialakultak, a jövendõ
magyar vezetõ réteg szokásrendjéhez
igazodtak. A Kollégium elsõ épülete is
jóval nagyobb kényelmet, sõt kiszolgálást
nyújtott, mint amit a korabeli diákszállá-
sok lakás- és étkezési körülményei kínál-
hattak. Nem szólva 1910, a Ménesi útra
való beköltözés után. A tágas, világos
folyosók, szobák, a kor színvonalas pol-
gári építkezési normáihoz igazodó bolt-
ívek, az egyre gazdagabb könyvtár elmé-
lyülésre felszólító kényelme, az alkal-
mazott szolga, helyi szakácsok még a
francia minta, az Ecole Normale Supé-
rieure színvonalát is meghaladták. De
hiba volna ebbõl a ténybõl – ahogy egy
idõben ezt történetírásunk tette – csak
arra következtetni, hogy a magyar kö-
zéposztályok ilyen, ún. elitképzése az
osztályuralomra nevelés formája volt, és
eszköz a magyarság kezében, hogy a nem
magyar népek feletti uralmát biztosít-
hassa. Vessünk egy pillantást ismét
Európára!
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A magyar kultúrpolitika társadalom-
politikai elveiben is igazodott az egész
európai kontinensen lezajló társadalom-
és kultúrtörténeti folyamathoz. Európa
keleti felén ugyanis az 1880–1920 közötti
periódusban megy végbe a polgári terü-
leti-igazgatási és az ipari, kulturális, szo-
ciális, egészségügyi intézményrendszerek
kifejlõdése. Az utolérés kora ez. Nyugat-
Európában mindez már évtizedekkel
korábban megindult. És ezen néhány
évtized egyúttal azon, a tudásából és
mûveltségébõl élõ értelmiségi középosz-
tály kialakulásának kora, amely új polgá-
ri középosztály mûködtette a közösséget
megtartó modern intézményeket. A tö-
meges írásbeliségre épülõ állam- és szak-
igazgatást, a közlekedés, egészségügy,
kereskedelem, földmûves és ipari terme-
lés és nem utolsósorban az oktatás intéz-
ményeit. Ezen korszerû államszervezet
részére kívánt tehát a magyar állam ki-
mûvelt fõket képezni. És az sem véletlen
– ugyancsak általános európai jelenség –,
hogy az Eötvös Kollégium elsõ fél évszá-
zadának hallgatói között elsõsorban az
értelmiségi (tanári, papi) és tisztviselõi,
valamint kisvállalkozó, paraszti és ipari
kispolgárságnak a gyermekeit találjuk.
Ez a réteg az Európa keleti felén magát
még erõsen tartó születési kiváltságok
fokozatos lebontója, a feudális elõítéle-
tek ellensége, a polgári életnormák hor-
dozója. Amely életnorma hirdette: a fel-
emelkedés alapja a tudás, a szorgalmas
napi munka legyen.
És abban sincs semmi különös, hogy
az elsõ két évtized diákjai között megta-
lálhatjuk a történeti Magyarország szinte
minden nemzetének képviselõjét. A
magyar állami költségvetés feladatának
tekintette azt is, hogy a nem magyar
népek számára képezzen színvonalas
értelmiséget. Nem tagadva természete-
sen, hogy terjeszkedõ nemzeti kultúr-
körébe kívánja bevonni a nem magyar
népek fiatal értelmiségieit. A kor liberá-
lis nacionalizmusának alapelve így szólt:
egyénileg mindenki használhatja anya-
nyelvét s gyakorolhatja szokásait. A
nemzeti, vallási hovatartozás magánügy.
Az állam egyén és közösség között egy
kollektív identitást ismer el, az állam-
polgárit. S az államot egy nyelven, az
államnemzet nyelvén kell mûködtetni. A
Kollégium a dualizmus kori Magyaror-
szágon a nemzeti türelmesség intézmé-
nye volt. Olyan idõszakban, a század-
elõn, amikor a magyar középosztályok
egyik része – éppen a helyi vidéki közép-
osztály – harsány magyarosítást követelt.
Mint tudjuk: kevés hatékonysággal, an-
nál erõsebb antipátiát híva ki Európában
ellenünk. Az éppen most, a centenári-
umra feltárt és közzétett levelezések
mutatják, hogy a délszláv, a román, a
szlovák tanárjelöltek mennyire békésen
és nacionalista torzsalkodások nélkül
éltek a falakon belül. S mennyire tovább
élt a román, délszláv és magyar kollégis-
ták, a Kollégium magyar vezetése és a
más nemzetiségû diákok kapcsolata
akkor is, amikor 1920 után a térségben a
nemzeti ellentéteket immáron nemzet-
állami eszközökkel erõsítették éppen
nemzeti középosztályaink. Intellektuális
emelkedettség, európai szellemi látókör,
egymás kölcsönös tisztelete, különbözõ
vallású és nemzetiségû fiatalok együtt-
nevelkedése a leghatékonyabb ellenszer
maradt egész századunkban a kollektív
gyûlölködések ellen.
„Kultúrfölény”, európai színvonal, 1920–1945
Az 1920 utáni kollégiumi képzés céljai is
hozzáidomultak a trianoni határok közé
szorult magyar állam célrendszeréhez.
De távol maradtak azoktól az irracioná-
lis erõktõl, amelyek a harmincas évektõl
mind nagyobb súlyra tettek szert az álla-
mon belül. A szellem fölényével utasítot-
ták el a jobbra tolódó szociális és nemze-
ti radikalizmust. Ma már látjuk, hogy a
magyar állami kultúrpolitika ún. kultúr-
fölény-elmélete is szervesen illeszkedik a
közép-európai állami kultúrpolitikai
programok sorába.
1920 után ugyanis a térségben kiala-
kult ún. „nemzeti államok” között erõs
értelmiségi vetélkedés indult meg. A
csehszlovák, a román, a délszláv – de
tekintsünk csak egy kissé messzebb: a
lengyel vagy bolgár – állam óriási erõfe-
szítéseket tett annak érdekében, hogy
európai színvonalú nemzeti elitértelmi-
séget neveljen, s ezzel biztosítsa pozícióit
az európai kontinensen. Természetes,
hogy a magyar kultúrpolitika is felfedez-
te a nemzetközi fórumokon ütõképes
értelmiségi tisztviselõk értékét. Az állam
és a nemzet sorsa immáron a nemzetközi
erõviszonyoktól, a diplomáciai tárgyalá-
soktól, a kulturális fórumokon kifejtett
érvelésektõl jobban függött, mint koráb-
ban bármikor. Erre éppen az elsõ világ-
háború során létrejött nagy állami átren-
dezõdések hívták fel figyelmüket. Az
európai – és így a kelet-európai – állami
kultúrpolitikának ezen újabb korszaka
már a költségvetésbõl kívánja biztosítani
a tudományos intézmények (és ezek
között nem utolsósorban az ún. külföldi
intézetek), illetve az elitképzés különbö-
zõ mûhelyeinek költségeit.
Az Eötvös-kollégisták vidám, önironi-
kus dalt költenek arról, hogy az õ jöven-
dõbeli feladatuk az ún. magyar kultúr-
fölény biztosítása volna. „Sej, haj, fõ-
urak, adjatok hát egy nyulat, mert ha
nincs nyúl, akkor éhen veszünk, s oda
lesz a kulturális fölényünk.” (1926) De
meggyõzõdésüket egész életükben õriz-
Kabaréelõadás az Eötvös Kollégiumban, 1910
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ték: õk a magyar nyelvû közösség szelle-
mi színvonalának emelésére hivatottak.
Természetesnek vették, hogy a nem-
zetek versenyében õk versenytársai a
szomszédos államok értelmiségieinek,
tisztviselõinek.
Sajátos az a szerep is, amit a két há-
ború között kibontakozó magyar kultu-
rális expanzió intézményeiben betöltöt-
tek. A kiépülõ Collegium Hungaricum
hálózatban, a külföldi magyar kulturális
intézetek élén szinte mindenhol, Berlin-
ben, Rómában, Bécsben egykori Eötvös-
kollégistákat találunk. Az európai szelle-
mi hadszíntereken – a humán tudomá-
nyokban – a volt Eötvös-kollégisták vi-
tézkednek a legeredményesebben. De
nem esve a korszak primitív állam-
nemzeti nacionalizmusának kelepcéjébe.
Ahogy elutasítják a szomszédos roman-
tikus nacionalista tanok behatolását a
tudományba, úgy utasítják el saját nem-
zetük gondolkodásában is az irracionális
elemeket. Jellemzõ: õk szerkesztik a tér-
ség elsõ, valóban komparatista, össze-
hasonlító francia nyelvû folyóiratát,
programként fogalmazva meg a magyar-
ság közép-európai beilleszkedésének
szükségét. És ott találjuk õket majd 1945
után, pontosabban maradékukat 1960
után a magyar kultúra legjelentõsebb
exponensei között az akkor már a szovjet
rendszer kereteiben is kiemelkedõ
reform-értelmiségiek mellett. Ez az a
korszak, az 1920–1945 közötti, amikor a
tanárképzõ intézményként létrehívott
Kollégium – ezen funkcióját mindvégig
megtartva – a közvéleményben is elfoga-
dottan a magyar elitértelmiség utánpót-
lás-nevelõ intézményévé válik.
Emelkedés a középosztály nélkül? 1950–1957
A Kollégium, mint azt hangsúlyoztuk,
állami költségvetésbõl mûködött, s min-
dig annyi autonómiával rendelkezett,
amennyit a kor politikája biztosított szá-
mára. Ez az autonómia 1948-ig, fennállá-
sának utolsó esztendejéig tudományos,
oktatási ügyekben mindig érvényesült,
ahogy nyugati testvérintézeteiben is. De
az állami intézmény ki van téve a hatal-
mi változásoknak. 1950-ben a Báró Eöt-
vös József Kollégiumot megszüntetik.
Megszûnik a Kollégium önálló jogállása,
az épületbõl diákszállás lesz: tömeges,
nyolcágyas szobákat alakítanak ki, fel-
számolják a fél évszázados tanulmányi
rendszert, amelyik a tagoktól külön ide-
gen nyelvi stúdiumokat, külön szakmai
órákat, szigorú követelményrendszerek
teljesítését várta el. A híres könyvtárat
átadják az Akadémiának. És elhangzik a
vád: a Kollégium szellemi arisztokratiz-
musra, elitkultúrára nevelt...
Ma már látjuk, nem minden mára
vonatkozó tanulság nélkül: a Kollégium
megszüntetése része volt annak a politi-
kának, amelyik egyszerre kívánta felszá-
molni a magyar társadalom szociális és
közkulturális belsõ feszültségeit, még-
pedig egy egészen más földrajzi és törté-
nelmi környezetben – tõlünk Keletre –
kialakult politikai és kultúrpolitikai
rendszer bevezetésével.
Természetesen igaztalanok voltak
azok az 1950-ben kelt vádak, miszerint a
magyar középosztályok teljesen elzár-
kóztak volna a két háború közötti ma-
gyar társadalom valóban mereven hierar-
chizált belsõ rendjének reformálásától.
Az Eötvös Kollégium éppen azon – nem
nagyszámú – mûhelyek közé tartozott,
amelyek maguk is, szokásrendjükben,
hallgatói összetételükben követték az
idõk szavát. Már a harmincas években
megtalálhatóak azon értelmiségi áram-
latok a Kollégiumban is, amelyek prog-
ramként fogalmazták meg a középosz-
tály mûveltségi monopóliumának felbon-
tását és a társadalom „alsóbb néprétegei-
nek” beemelését a nemzeti kultúrába.
Az állami elitképviselet mellett a Kollé-
gium tagjait ott találhatjuk még a faluku-
tatásokon, a népfõiskolai mozgalomban
is. Ez az irányzat erõsödött az 1945–1948
közötti években.
A fejlõdés fokozatosságát azonban
megtörte a proletárdiktatúra. A lázas
szemû forradalmárok éppen azoknak
ártottak, akik nevében – munkások, pa-
rasztok – felléptek. Az elitképzést, a ma-
gas színvonal követelményét konzervatív
pedagógiai és kultúrpolitikai elvnek mi-
nõsítették, szellemi arisztokratizmusnak
nevezték. Lefelé nivellálták az értelmi-
ségképzést, a tömegesség követelménye-
ként állítva ezt be. Megszüntették azon
intézményeket (így az Eötvös Kollégiu-
mot is) és azon csoportokat, tanszékeket,
amelyek ennek az elitkultúrának hordo-
zói voltak. Ma már tudjuk, hogy a Szov-
jetunióban, egy egészen más társadalmi-
stratégiai céloktól vezérelt politikai rend-
szerben kialakult kultúrpolitikai koncep-
ció és politizálási módszer jegyében. S
azt is tudjuk – bármennyire távol is áll-
nak tõlünk az ott követett célkitûzések
és politikai ideológia –, hogy a Szovjet-
unióban az akkori közkulturális szintnek
és az ottani társadalompolitikai-straté-
giai céloknak sokban meg is feleltek ezek
a normatívák és módszerek. De azok,
akik mindezt neofita buzgósággal kíván-
ták az egészen másként szervesült Ma-
gyarországon is – mint az ún. „korszerû-
ség”, a „modernizálás” követelményét –
érvényre juttatni, nagy károkat okoztak a
magyar társadalomnak. Ezért csak kö-
szönet illeti azokat, akik kihasználva a
szovjet rendszer lazulását, igyekeztek a
proletárdiktatúrás értelmiségképzés ke-
reteit feszegetni. Ennek a politikának az
elsõ jele az Eötvös Kollégium szellemé-
nek újraélesztése, s az, hogy a Ménesi út
11. szám alatti épületben 1957 után meg-
kezdõdött a diákszállóból szakkollé-
giummá való átalakulás.
Pártállam kontra szakszerûség, 1957–1990
Az 1957-ben újjáformálódó Kollégium
már egy egészen más intézmény, mint az
1895–1950 között fennállott Báró Eötvös
József Kollégium volt. Nemcsak azért
más, mert a volt Eötvös-kollégisták ki-
váltságait nem állította vissza. De „nem
fért bele” a szovjet típusú kultúrpolitikai
intézményrendszerbe a kollégium auto-
nómiája sem, és így csak részben épül-
hettek ki az autonómiához szükséges
belsõ kisközösségi intézmények is. Ame-
lyek viszont a hasonló típusú nyugat-
európai intézményekben tovább éltek és
tovább élnek.
Mint cseppben a tenger, úgy található
meg a magát konszolidáló Kádár-rend-
szer kultúrpolitikája ezen másik Eötvös
Kollégium 33 éves történelmében. Ma
még nem látjuk pontosan: mennyi volt a
vezetést kényszerítõ körülmény és
mennyi az egyéni elgondolás követése
abban, hogy a kollégiumi vezetés nyilat-
kozatokban és szervezeti kiépülésében is
hozzáigazodott a pártállam kultúrpoliti-
kai intézményrendszeréhez. Mert hozzá-
igazodott. De senki által nem tagadható:
megkezdõdött egy új értelmiségi – és
igenis sokban az 1950 elõttihez vissza-
nyúló – eszmény kialakítása. Nem tették
kötelezõvé ezen eszményeket, mint 1950
elõtt, de lehetõvé tették, egyéni szinten,
azok követését.
Az Eötvös-kollégiumi vezetés úttörõ
módon biztosított életteret tényleges di-
ákönkormányzatoknak, amelyek a kora-
beli más kollégiumokban kezdetben el-
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képzelhetetlenek voltak. Igaz, hogy ezen
önkormányzatban a klasszikus demokrá-
ciában ismeretlen politikai szervezet, a
kommunista aktíva és a diákság egészét
megtestesítõ diákönkormányzat kettõs-
sége is benne rejlett. Ugyanakkor a Kol-
légium vezetése vállalta azt a pedagógiai
elvet, amely szerint a kiemelkedõ képes-
ségû diákokat nagyobb követelmények
elé kell állítani. Ezek számára – noha a
közösségen belül semmiféle formális ki-
váltságot nem élveztek – biztosították a
tömeglakás jellegû szobákkal szemben a
földszintes ágyakat, a jobb íróasztalt,
ellátást és a könyvtár önálló, szabadpol-
cos használatát. Az új Eötvös Kollégium
bázisa lett az egyetemi diákéletben an-
nak az áramlatnak, amelyik az értelmisé-
gi életben – és így a diák közéletben is –
a szakszerûséget tekintette mércének.
Olyan korban, a hatvanas–hetvenes
években, amikor a posztsztálinizmus és a
nyugati újbaloldal sajátos elegyeként az
egyetemi közéletben ismét megjelentek
azok az erõk, amelyek a politikai pót-
cselekvéssel, a reggeltõl estig forradalmi-
sággal, az izzó szemû exhibicionizmussal
kívánták a közösség vezetõ posztjait
megragadni. Leváltani azokat, akik ap-
parátus-tehetségtelenséggel igyekeztek
minden áron a társadalmi hierarchia csú-
csára hágni. De igyekeztek egyúttal ki-
szorítani, félretolni is azokat, akik – szin-
tén a rendszer kritikájaként – a vezetõ-
képesség alapnormájának a magába
mélyedõ, szorgos munkát, az európai
színvonal felé való törekvést tekintették.
És más oldalról kritizálni a rendszert.
Ismételnem kell: nem vagyunk még
azon történelmi tényanyag és résztanul-
mányok birtokában, amelyek biztosnak
látszó következtetéseket engednének le-
vonni az elmúlt 30 esztendõ politikai vo-
nulataira vonatkozóan. Az egyik mégis
kijegecesedni látszó következtetésünk: a
szovjet zóna egypártrendszereit, különö-
sen annak 1961 utáni korszakát nem le-
het a polgári demokráciákban kialakult
fogalom- és pólusrendszerben leírni.
Még akkor sem, ha korabeli nyugati poli-
tológusok, és itthon egyesek annak ide-
jén, maguk és a rendszer viszonyát asze-
rint képzelték el, s igyekeztek meghatá-
rozni. Hajlunk például az egypártrend-
szereket is „kormánypárt” és „ellenzék”
pólusai közé helyezni. Így azután a társa-
dalmi és politikai cselekvés túlnyomó
részét hagyjuk ki a történelembõl. Az
ellenzék és a kormánypárt egy szûk réte-
ge – épp a nyilvánosság hiánya miatt is –
eléggé különválasztott üvegbúrában vívta
harcát, nemegyszer – informálisan (csa-
ládi, baráti kapcsolatok révén) össze-
fonódva amolyan családi-generációs baj-
vívások látszatát is keltve a társadalom
vagy az értelmiség szélesebb körei elõtt.
Azután például a társadalom egy jelen-
tõs része, elfordulva e belküzdelmektõl,
egyszerûen mást csinált. Nem hangosan,
nem a nyugati rádióadóknak szolgáltatva
szenzációs híreket. Csak szorgos napi
munkával a közösségmegtartó intézmé-
nyekben a nemzeti kultúra jó színvona-
lon tartásáért fáradozva bomlasztották a
hivatalos kereteket. A második Eötvös
Kollégium társadalmi kihatásait ilyen
minõsítési rend – a korszak megfelelõ
történelmi rendje – alapján kell, szerin-
tünk, értékelni. Ma még nem látjuk –
vagy nem merjük látni? –, hogy ennek a
széles körû értelmiségi és társadalmi
magatartásnak vajon nagyobb feszítõ-
ereje volt, mint a dicséretesen vállalt
„rossz gyerek” szerepnek? Elõrevivõ kri-
tikája volt ez a rendszernek. A sziklát az
elemek napi munkája, a hajszálrepedés,
a belejutott víz megfagyott ereje om-
lasztja szét vagy a suszterkalapács völ-
gyeken át visszhangzó hangos pengése?
Világra nyitott értelmiség
A centenárium nem lehet egyszerûen az
ünneplés alkalma. Különösen nem az
állandó belsõ önvizsgálatra, belsõ jobbí-
tásra nevelõ Eötvös Kollégium esetében.
Alkalom inkább figyelmeztetni – mint
ahogy bevezetõ mondatainkban szóltunk
errõl –: ragadjunk meg minden olyan
építõkövet a múltból, amely alkotórésze
lehet a jövõ épületének.
Az elmúlt 30 esztendõ történelmi di-
lemmáit még kevéssé ismerve, még keve-
sebb biztonsággal tudnánk minõsíteni
azt, ami 1989–1990 után történt a Kollé-
giumban.
A magyar kultúrpolitika fejlõdésében
új színt jelent a felsõoktatási pluralizmus
megjelenése, az állam iskolaalapítási
monopóliumának lebontása 1990 tava-
szán. Az Eötvös Kollégiumnak is akadt
már magánalapítású vetélytársa, a Látha-
tatlan Kollégium. Amelyik éppen a ko-
rábbi évtizedek eötvösi elveit vallja ma-
gáénak: szigorúan követel, mûhely-
munkára akar kényszeríteni, egyéni el-
mélyülésre. Mindehhez keres finanszíro-
zási keretet. A verseny, ha tisztességes,
mint ez esetben, csak nemesít. Az elit-
kollégium állami monopóliuma 100 év
után megbomlott. A volt kollégista és az
egyszerû adófizetõ állampolgár joggal
várja el a Kollégium mai vezetésétõl,
hogy koncepcióval, rátermettséggel te-
remtsen új intézményt.
A magyar nemzet megmaradásának
feltétele, hogy Európának ezen a felén is
nyitott államok jöjjenek létre. Amelyben
szabadon mozognak egyének, etniku-
mok. Így az öt állam területére szorult
magyarság is. A magyar kultúra bevonul-
hat a nemzeti öltözékek és népzenei,
néptánci rekvizitumok múzeumaiba, ha
nem tudjuk hagyományaink helyét reáli-
san értékelni az európai népek között, s
ha nem tanulják meg diákjaink a sokszí-
nû Európában való közlekedés alapsza-
bályait. De a nyitottság nem csak etnikai
téren jelent nyitottságot, hanem a szelle-
mi és fizikai munkaerõ és a kultúrák
vándorlásában is.
Becsüljük a nagy nyugati és keleti
birodalmakat. Mint minden kis népnek,
meg is kell ismerkednünk azokkal. De
európaiságunk elsõ mércéje: kineve-
lünk-e térségünkben tájékozódni képes
vezetõ réteget? Párizs, Bécs, Firenze,
London vagy éppen az USA és a szláv
birodalmak ismerete ma már kevés. Nem
nevelhetünk – sem állami, sem magán-
kollégiumokban – olyan értelmiséget,
amelyik egy kultúrához kötõdik csak. Az
Tanárok az Eötvös Kollégium lépcsõházában
a 25 éves jubileum alkalmából, 1920
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új kollégiumi s az új felsõoktatási eszmé-
nyek: a multikulturális tájékozódás, az
etnikai-vallási és szokásrendi sokszínûség
tolerálása, a szakmai (nemzetitõl függet-
len) normák követése, nemzeti közössé-
günk gondolkodásának edzése e nor-
mákhoz. Mind-mind olyan követelmé-
nyek, melyek felfedezhetõek az elsõ, s
részben a második kollégium hagyo-
mányvilágában.
Elitképzés – tömegképzés
Az Eötvös Kollégium – újfent visszatérve
aktuális bevezetõ gondolatunkhoz – az
értelmiségképzés magas szintre emelésé-
nek kultúrpolitikai programjából szüle-
tett. És ma? A tömeges értelmiség kép-
zés feltételét egyes felfogások ismét az
egyetemi képzés színvonalának csökken-
tésében jelölik meg. Az évfordulón emlé-
keztetnünk kell arra, hogy az Eötvös
Kollégium két hagyománya éppen az az
alapállás volt: elégedetlenek vagyunk
korunk magyar értelmiségképzési szín-
vonalával, s olyan politikai rendszer ki-
építését sürgettük és sürgetjük, amely
lehetõvé teszi ezen színvonal emelését.
Konzervatívoknak nem azokat tekintet-
tük és tekintjük, akik a színvonal meg-
õrzését kívánják, hanem azokat, akik az
egyetemi értelmiségi pozíciókat és ér-
dekképviseleti szervezeteket a színvonal-
talanság és a szellemi tunyaság védõbás-
tyájaként kívánták használni. A képzés
tömegessége egy Eötvös-kollégista szá-
mára nem a diplomák kiadásának töme-
gességét jelentette és jelenti ma is, ha-
nem azt, hogy mind szélesebb kör
számára tesszük lehetõvé a magasabb
képzési szint elérését. Nem a minõsítési
papírok tömegességérõl beszélünk mi,




Az elitképzés és tömegképzés viszonya
rögvest átvezet bennünket a középosz-
tály társadalmi szerepének értékelésé-
hez. Újabb, aktuálisnak nevezhetõ törté-
nelmi elmélkedéshez. Régi kollégiumról,
mai kihívásokról. Valóban igazuk volt a
Kollégium kritikusainak 1950-ben: a
Kollégium a középosztályi életre nevelés
iskolája volt. Csak amit õk negatívnak
mondottak, az a történelem távlatából
pozitívnak bizonyult. Nem tagadható a
történelmi tény: a középosztály a közös-
ség megtartásának legfontosabb funkcio-
náriusa a 20. században.
Ma már látjuk: amelyik nemzetnek
nincs jól mûvelt középosztálya, az nem
képes sem képviselni, sem továbbfejlesz-
teni a maga kultúráját. Múzeumi relikvi-
ák sorsára ítéltetett. De abban igaza volt
még a proletárdiktatúrás kritikának is: a
közösség egyik legnagyobb veszélye,
hogy középosztálya és vezetõ elitje be-
zárkózik. Rátelepedve az adminisztratív
pozíciókra – a vagyon vagy az informális
hatalom segítségével – újratermeli ön-
magát. Elzárva az utat az alsóbb rétegek
ún. emelkedésétõl.
Az Eötvös-kollégista csalárdnak tar-
totta azt a középosztálybeli magatartást,
amelyik a tömegesség nevében leszállí-
tani kívánta az állami oktatás és a köve-
telmények színvonalát. Mert úgy gondol-
ta, s így gondoljuk ma is: ez a jelenlegi
középosztályok hatalmának megszilárdí-
tását célozza. Szerintünk a társadalom
alsóbb rétegeit egyre magasabb szintre
kell emelni a kultúrpolitika intézmény-
rendszereinek segítségével. A kultúrpoli-
tikában is vezérelv lehet a „gazdagodja-
nak a gazdagok, és szegényedjenek a
szegények”? A középosztálybeli gyere-
kek járjanak a szülõk által finanszírozan-
dó magániskolákba, ahol szigorú fegye-
lem-, követelmény- és teljesítményköz-
pontúság uralkodik. Netán látogassák a
személyi összeköttetések révén kijárt
vagy a család kasszájából kifizethetõ kül-
földi elitintézményeket. A vagyonilag
viszont kevésbé tehetõs polgár gyermeke
pedig járjon azokba az állami közintéz-
ményekbe, ahol esetleg a gyerekek amo-
lyan kreatív „busy-body”-k lesznek, s jól
érzik majd magukat, de életük zsákutcá-
vá válik. Hiszen szüleik képtelenek a
színvonalas oktatás vagyoni követelmé-
nyeinek eleget tenni. Elgondolkodtató
kérdés: vajon a tõzsde liberalizmusát
nem cserélik-e fel egyesek a kultúrpoliti-
ka liberalizmusával? A tõzsde liberaliz-
musa: a gazdag adófizetõk pénzükkel a
társadalom elõrehajtói. S lehet, hogy a
gazdaságban így van. De a kultúrpolitika
liberalizmusa egészen más: az egyén
esélyegyenlõségének biztosítása. Minden
téren. S ez az állami kultúrpolitika fel-
adata. Nemcsak születési, de vagyoni
elõjogok nélkül. És csak kérdezzük:
vajon nem az iskola – és általában az
oktatás – egyik legfontosabb kultúrpoli-
tika célja tûnik így el ezen újnak mon-
dott programok szeme elõl: az iskola és
az oktatás a társadalmi demokratizmus
legfontosabb emeltyûje legyen.
Eötvös Kollégium: a dogmák tagadása
A történelem idézése nem a múltba te-
kintõ kíváncsiság. Innen, a budapesti bel-
városból könnyen régimódi zsörtölõdés-
nek tûnhet mindannak tanulságként idé-
zése, ami volt vagy elmúlt. Nyugat-Euró-
pából egészen másként látszik. Nemcsak
a volt szovjet zóna, hanem Nyugat-Euró-
pa országai éppúgy – nem is beszélve a
tengerentúlról – keresik az értelmiséggé
nevelés, de általában a köznevelés
kornak megfelelõ eszményeit. A chip-
korszak társadalmát mûködtetni képes
intézményeket. Nemegyszer azoktól az
elvektõl igyekeznek, mint korszerûtle-
nektõl, szabadulni, amelyeket nálunk
épp a megújulás vezéreszméiként hal-
lunk visszhangozni. Nem. Az Eötvös-
kollégista hagyomány nem tûr dogmákat.
Sem a visszahúzó konzervativizmus, sem
a minden áron újat mondás mégoly tet-
szetõs dogmáit sem. Az Eötvös Kollégi-
um hagyománya a társadalmat mûköd-
tetni képes értelmiségi gondolkodás, a
világot és a magyar valóságot együtt
szemlélni képes gondolkodás hagyomá-
nya.
GLATZ FERENC
Az Eötvös Kollégium könyvtárában
tanuló diákok, 1930-as évek
Következõ számainkban folytatni kívánjuk – töb-
bek között Szigeti József tanulmányának közlé-
sével – az Eötvös Kollégiumról szóló megemlé-
kezések sorát. (A szerk.)
